Sida 1 (5)

KAMMARRATTEN Mal nr 1169-20
1 JONKOPING DOM
2021-06-18
Meddelad i Jonkoping
KLAGANDE

Zecure Gaming Limited, C69036

Ombud: Advokat _ och bitrddande jurist -

Advokatfirma DLA Piper Sweden KB

MOTPART
Spelinspektionen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Linkdpings dom den 1 april 2020 i mal nr 6377-19,
se bilaga A

SAKEN
Varning och sanktionsavgift enligt spellagen (2018:1138)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar overklagandet.

Dok.Id 276744

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) mandag—fredag
550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING

DOM Sida 2

Mal nr 1169-20

YRKANDEN

Zecure Gaming Limited (bolaget) yrkar, i forsta hand, att Spelinspektionens
beslut ska undanrdjas samt, i andra hand, att ingripande istéllet ska ske

genom anmirkning och att sanktionsavgiften sitts ned helt eller delvis.

Spelinspektionen anser att Overklagandet ska avslas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I malet 4r ostridigt att bolaget har Gvertrétt villkoret 1 sitt licensbeslut om att
vadhallning inte far erbjudas pa hindelser eller evenemang dir den
overviagande delen av deltagarna dr under 18 ar genom att erbjuda
vadhallning pa fotbollsmatchen mellan Georgien U17 och Slovakien U17
den 28 januari 2019. Kammarrétten gor ingen annan bedomning. Fragan ar

ddrmed om det finns skil for varning och sanktionsavgift.

En forutsittning for varning ér att vertradelsen ar allvarlig. Av forarbetena
till spellagen framgar bl.a. foljande. Ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften (jfr kraven pa spel 1 3 kap. 1 §), desto allvarligare
ar en Overtradelse av den. Som exempel pa allvarliga dvertridelser av en
licenshavare kan ndmnas en overtradelse av kreditforbudet 1 14 kap. 8 §
eller nér licenshavaren 1 andra fall bedriver verksamhet i strid med
bestimmelserna om spelansvar (prop. 2017/18:220 s. 352). Bestimmelsen 1
8 kap. 2 § 2 spellagen utgdr en generell begransning vad géiller vadhallning
och avser skydda ungdomsidrottens integritet (prop. 2017/18:220 s. 124-125
och 310). Den far déarfor anses vara av minst lika central som
bestimmelserna om spelansvar. Utgangspunkten méste vara, trots vad

bolaget anfort, att en overtridelse av bestimmelsen ér allvarlig.

Omsténdigheter som talar mot att dvertradelsen ar allvarlig ér, s som

bolaget anfort, att den berodde pa ett teknisk fel som omgéende atgérdades
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och att den intridffade vid endast ett tillfdlle. Eftersom risk for manipulation
uppstér i samband med att vadhallning erbjuds &r det av underordnad
betydelse om det kan konstateras huruvida manipulation forekom.
Detsamma giller for om och i vilken utstrackning erbjudandet lockade till
spel. Enligt kammarrittens bedomning dr overtradelsen att anse som
allvarlig trots omsténdigheterna som talar ddremot. Detta sérskilt med
beaktade av syftet med aktuell bestimmelse. Det saknas darmed
forutsittningar for en mindre ingripande atgérd én aterkallelse eller varning
(jfr prop. 2017/18:220 s. 340). Kammarrétten instimmer 1 underinstansernas

beddmningar att i detta fall 4r varning en tillrackligt ingripande atgard.

Eftersom bolaget ska meddelas en varning, far d&ven en sanktionsavgift
paforas. Sanktionsavgiften ska uppgé till hogst tio procent av licenshavarens
omséttning. Med hénsyn till forarbetenas utformning fér, trots bolagets skil
for nettoomséttning, med omséttning avses bruttoomséttning (jfr prop.
2017/18:220 s. 235 och Spelinspektionens remissyttrande, 17Li11639).
Endast omséttning fran licenspliktig verksamhet enligt spellagen ska
beaktas. Det innebdr att hinsyn ska tas till om licenshavaren har licenser 1
andra lander eller driver annan typ av verksamhet (prop. 2017/18:220 s.
235). Det saknas stod for att begrénsa omsédttningen pa ndgot annat sitt;
exempelvis, s& som bolaget anfort, genom att endast beakta omséttning fran
vadhallningsverksamhet. Det saknas skal att franga Spelinspektionens
uppskattning av omsittningen till 3 610 miljoner kr. Utgédngspunkten maste
vara att uppgifter fran Skatteverket ska lidggas till grund for uppskattningen.
Sanktionsavgiften ska dérfor uppga till lagst 5 000 kronor och hogst

361 miljoner kr.

Spelinspektionen bestdmde sanktionsavgiften till 3,5 miljoner kr.
Forvaltningsritten dndrade sanktionsavgiften till 3 miljoner kr. Nér
sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sdrskild hdnsyn tas till hur allvarlig
overtradelsen dr och hur ldnge den har pagétt. Sanktionsavgiftens storlek

ska ses som ett sitt att ytterligare gradera varningen (prop. 2017/18:220 s.
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236). Ocksa omstindigheter som talar i mildrande riktning bor vdgas in.
Sadana omstandigheter kan vara att licenshavaren snabbt upphor med
overtrddelsen sedan den patalats av spelmyndigheten eller samarbetar vil

med myndigheten under utredningen (prop. 2017/18:220 s. 352).

Spelinspektionen och forvaltningsritten beaktade den formildrande
omstdndigheten att bolaget omedelbart vidtog atgirder. Forvaltningsritten
beaktade dessutom att dvertradelsen intrdffade vid endast ett tillfdlle och
berodde pa ett tekniskt fel hos en underleverantor. Nagon ytterligare
formildrande omsténdighet som ska paverka sanktionsavgiftens storlek har

inte framkommit.

Kammarrétten, som 1 6vrigt inte finner skil att ifrAgasétta sanktions-
avgiftens storlek, bedomer darfor att avgiften ska bestimmas till

3 miljoner kr. Overtridelsen #r inte ringa eller ursiktlig eftersom sadana
situationer huvudsakligen avser da forpliktelser av administrativ karaktér
inte fullgors 1 rétt tid (jfr prop. 2017/18:220 s. 201 och 352). Det har inte
framkommit skél for att Gvertrddelsen kan anses ringa eller urséktlig av

nagon likvérdig orsak. Inte heller 1 6vrigt ar sanktionsavgiften oskélig.

Sammanfattningsvis finns det skil for varning och sanktionsavgift om

3 miljoner kr. Overklagandet ska dirfor avslas.
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OVERKLAGAT BESLUT
Spelinspektionens beslut den 26 juni 2019, dnr 1951999

SAKEN
Varning och sanktionsavgift enligt spellagen (2018:1138)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandet delvis och dndrar det 6verklagade
beslutet endast pa sé sétt att den sanktionsavgift som Zecure Gaming

Limited ska betala ska uppga till 3 000 000 kr.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Spelinspektionen beslutade den 26 juni 2019 att meddela Zecure Gaming
Limited (nedan Zecure Gaming/bolaget) en varning och att bolaget ska
betala en sanktionsavgift om 3 500 000 kr. Som skél for beslutet angavs
huvudsakligen att bolaget erbjudit vadhallning pa evenemang dér en dver-
vigande del av deltagarna var under 18 &r ndr matchen spelades, och

ddrmed brutit mot 8 kap. 2 § 2 spellagen och villkor 1 licensbeslutet.

Zecure Gaming yrkar i forsta hand att beslutet ska undanrdjas och inget
ingripande goras och 1 andra hand att sanktionsavgiften ska séttas ned helt

eller delvis. Bolaget anfor i korthet att den dvertradelse som legat till grund

Dok.1d 417713
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 méndag—fredag

581 04 Linkoping
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www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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for beslutet dr en enskild hindelse och ska anses vara av ringa karaktér och
att bolaget vidtagit tillrackliga atgérder genom tillimpningen av sitt system
och sina rutiner och genom att sa langt som det varit mojligt vidta réttelse.

Bolaget menar dven att sanktionsavgiften ar berdknad pé felaktig grund och

att den ar oskélig 1 forhallande till 6vertradelsen ifraga.

Spelinspektionen motsétter sig dndring av beslutet.

Vad parterna anfort i dvrigt framgér sammanfattningsvis av domskélen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet m.m.

En licens for att tillhandahalla vadhallning far inte avse vadhéllning pa
evenemang dir den dverviagande delen av deltagarna dr under 18 ér (8 kap.
2 § 2 spellagen). Det anges 1 Zecure Gamings licensbeslut att vadhallning
inte far erbjudas pa hdndelser eller evenemang dir den 6vervdgande delen

av deltagarna &dr under 18 ar.

Fragan i malet 4r huvudsakligen om Zecure Gaming har agerat pé ett sadant
satt att Spelinspektionen har haft skil att meddela en varning och besluta om
sanktionsavgift. Det dr Spelinspektionen som har den priméra bevisbordan
for att omstédndigheterna dr sddana att beslutad sanktion dr pabjuden. De
faktiska omsténdigheter som omgéirdat den match som legat till grund for
sanktionsbeslutet dr dock ostridiga i milet, och bolaget medger att en dver-
tradelse av villkoret skett. Den tvistiga frdgan ror istéllet om Spelinspektion-
en med anledning av dessa hdndelser har haft laga stod for det 6verklagade

beslutet. Forvaltningsritten foljande bedomning.
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Hur allvarlig dr Zecure Gamings dvertridelse och ska ett ingripande
ske?

Om en licenshavare asidosétter sina skyldigheter enligt spellagen eller
villkor som meddelats med stdd av lagen ska Spelinspektionen foreldgga
licenshavaren att inom en viss tid vidta rittelse eller besluta om férbud,
andring av villkoren eller anmérkning (jfr 18 kap. 12 § spellagen). Om
overtradelsen dr allvarlig ska licensen som huvudregel aterkallas, men om
det ar tillrackligt kan istédllet en varning meddelas. Om overtradelsen ar
ringa eller ursiktlig kan man avsté fran ingripande. Detsamma géller bl.a.

om licenshavaren vidtar réttelse (jfr prop. 2017/18:220 s. 340).

Spelinspektionen menar att den omsténdigheten att Zecure Gaming har
erbjudit vadhallning pa matcher dir en 6vervigande del av deltagarna var
under 18 &r 1 sig dr att betrakta som en allvarlig 6vertrddelse och att de
formildrande omsténdigheterna 1 det aktuella fallet inte dvervéger allvaret 1
overtrddelsen sa att den ska anses vara ringa eller ursiktlig. Det finns enligt
inspektionens mening inte skél att 1ata ingripandet stanna vid en anmaérk-

ning.

Zecure Gaming menar att Overtrddelsen inte ska anses vara allvarlig. Bolag-
et framhaller sarskilt att det varit frdga om en enskild hidndelse och att det
inte varit friga om ett systematiskt fel, utan ett enskilt programmerings-
misstag for den aktuella matchen, och menar att det ingripande som gjorts
inte star i proportion till detta. Det framhéller sirskilt att utdver den ifraga-
varande matchen har bolaget samtidigt utan anmérkning tillhandahallit

11 992 andra spel. Bolaget anser att ingen deltagare 1 matchen har expon-
erats for de risker som Spelinspektionen lagt stor vikt vid i beslutet 1 och
med att ingen vadhallning skett pa den aktuella matchen under bolagets
svenska licens. Bolaget menar vidare att &ven om vadhallning hade skett sa

ar risken for att spelare 1 de aktuella lindernas U17-lag ska exponeras for
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risken for matchfixning pa grund av vadhallning i Sverige i det ndrmaste

obefintlig.

Zecure Gaming uppger vidare att bolaget efter pdpekande fran Spelinspek-
tionen har vidtagit réttelse och kalibrerat sitt system och infort nya rutiner
for att sdkerstélla att Overtrddelser inte kommer att intrdffa igen. I avvaktan
pa vigledning och riktlinjer frdn Spelinspektionen har bolaget beslutat att
helt suspendera spel pa sportaktiviteter. Bolaget framhaller att det inte har
ndgra andra avsikter &n att bedriva sin verksamhet i enlighet med dessa
riktlinjer sa snart de utformats och kommunicerats och menar att det har
visat stor respekt for regelverk och de villkor som reglerar licensen for den

svenska verksamheten.

I spellagens forarbeten har angetts att ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften, med hénvisning till 3 kap. 1 §, desto allvarligare
ar en Overtrddelse av den (prop. 2017/18:220 s. 352). Vid vérderingen av en
viss overtrddelses allvarlighetsgrad ska alltsd beaktas vilken bestimmelse
som Overtritts, och vilken relevans denna kan anses ha for att lagens syften

ska uppfyllas.

I forarbetena har som exempel pa allvarliga 6vertradelser nimnts en dver-
triadelse av kreditforbudet 1 14 kap. 8 § eller nir licenshavaren i andra fall
bedriver verksamhet i strid med bestdmmelserna om spelansvar (prop.
2017/18:220 s. 352). Nar det géller dvertrddelser av en betaltjdnstleverantor
har uttalats att overtradelser som avser stora belopp eller upprepade trans-

aktioner under lang tid bor bedomas som sérskilt allvarliga.

En anmérkning kan meddelas for overtradelser som dr mindre allvarliga &n
ovan, alltsd varken ringa eller sarskilt allvarliga, d& det inte finns nigot att

atgérda (prop. 2017/18:220 5.201). Det har i lagens forarbeten inte exempli-
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fierats vad sddana Gvertradelser kan besta i, men det maste enligt forvalt-
ningsrittens mening huvudsakligen vara friga om dvertridelser som inte &r

av stor vikt for att lagens Overgripande syften ska uppfyllas.

Som exempel pé en ringa eller urséktlig overtradelse har ndimnts om ett
spelforetag i ndgot enstaka fall inte i rétt tid anmailt en andring i kretsen av
de som dger verksamheten eller ingér i dess ledning, men att om en sddan
anmaélan over huvud taget inte gors kan det inte anses som en ringa eller
ursdktlig overtradelse (prop. 2017/18:220 s. 201). Ett annat exempel avser
nagra dagars dréjsmal med aterkommande teknisk kontroll, som med

hénsyn till forhallandena 1 det enskilda fallet ar ursdktlig.

Den aktuella 6vertradelsen kan enligt rattens mening inte anses vara
jamforlig med vad som angetts ovan ifriga om ringa och urséktliga
overtrddelser, vilket frimst avser Overtrddelser av administrativt slag som

inte har stor betydelse for uppfyllandet av lagens 6vergripande syften.

Mot bakgrund av den aktuella bestimmelsens betydelse for att uppna spel-
lagens syften (jfr bl.a. prop. 2017/18:220 s. 89) bedomer forvaltningsrétten
att en dvertrddelse av denna centrala bestimmelse som utgangspunkt bor
anses vara allvarlig, men att 6vriga omstandigheter 1 det aktuella fallet ocksa

maste beaktas vid bedomningen.

Forvaltningsritten noterar att Zecure Gaming enligt uppgift har arbetat med
att forhindra vadhéllning pd matcher dér en 6vervdgande del av deltagarna
ar under 18 4r, men att ett programmeringsfel medfort att s skett vid ett
tillfille. Aven om bolaget har ansvar for att lagen foljs, s& ir dessa om-
standigheter formildrande vad géller dvertrddelsens allvar. Zecure Gaming
har efter att bristen uppdagats dven skyndsamt vidtagit atgérder for att

atgirda felet och sékerstilla att det inte intraffar igen, vilket ocksa ska
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beaktas i formildrande riktning (jfr prop. 2017/18:220 s.352). Att vad-
héllning inte skett pd den nu aktuella matchen ar enligt forvaltningsréttens
mening av mindre betydelse, da riskerna for paverkan uppstar i och med
tillhandahéllandet av vadhéllning, 4ven om det omsatta beloppet synes
kunna beaktas vid bedomningen av dvertriadelsens allvar. Avsaknaden av
indikatorer pa att faktisk otillborlig paverkan skett i den aktuella matchen
har vidare, enligt rittens mening, inte ndgon betydelse av vikt. Vad giller
andelen spelare 6ver och under 18 ar bor detta enligt forvaltningsritten

beaktas i formildrande eller forsvarande riktning i ndgon man.

Mot bakgrund av lagstiftningens syfte gor forvaltningsréitten bedomningen
att det, &ven med beaktande av de formildrande omsténdigheterna i det
aktuella fallet, ar friga om en allvarlig Gvertradelse. Forvaltningsrétten
beaktar dé sérskilt att vadhdllning erbjudits pa en Ul7-match, och att den
givna utgangspunkten far anses vara spelarna 1 en sddan match ar under 18
ar till skillnad fran vad som éar fallet i U19-ligan (jfr forvaltningsréttens dom
dagens datum i mal nr 6195-19, dir nagon sadan forsvarande omstéandighet
inte forelegat och dvertrdadelsen vid en sammantagen bedomning bedomts
vara av normalgraden). Vad bolaget anfort medfor inte nagon annan bedom-
ning i denna del. Omstandigheterna i det enskilda fallet beaktas dock dven
vad giller valet av ingripande och storleken pa en eventuell sanktionsavgift,

vilket utvecklas nedan.

Den aktuella overtradelsen ér alltsd allvarlig, och ett ingripande dérfor ska
ske. Valet mellan de olika typer av ingripanden som finns att tillgd ska 1
forsta hand avgoras utifrdn hur allvarlig 6vertrddelsen dr (prop. 2017/18 s.
340). Spelinspektionen har i det 6verklagade beslutet bedomt att, trots att
Overtriddelsen &r allvarlig, det ar tillrackligt med en varning. Inspektionen
har da beaktat den formildrande omsténdigheten att réttelse har skett.
Varken en anmérkning eller ndgon annan mindre ingripande atgérd dn en

varning ar aktuell, dd dessa dr avsedda att anvidndas vid mindre allvarliga
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overtradelser. Forvaltningsritten finner darmed inte skil att géra ndgon

annan bedomning dn Spelinspektionen.

Ska en sanktionsavgift tas ut?

Om en licenshavare far en varning kan denna forenas med en sanktions-
avgift (19 kap. 10 § spellagen). Man kan dock avsta fran att ta ut avgiften
om overtriddelsen &r ringa eller urséktlig, eller om det annars framstar som

oskdligt att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket spellagen).

Forvaltningsritten har ovan bedomt att Gvertradelsen ifrdga inte dr ringa
eller ursdktlig. Det 4r mot bakgrund av vad som framkommit i mélet inte

oskdiligt att ta ut en avgift. En sanktionsavgift ska dirmed tas ut.

Hur stor ska sanktionsavgiften vara?

Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hogst 10 % av licens-
havarens omsittning, av sidan verksamhet som ir licenspliktig enligt
spellagen, det ndrmast foregdende rakenskapsaret (se 19 kap. 13 § spel-
lagen). Om Gvertradelsen har skett under det forsta verksamhetsaret far

omsittningen uppskattas.

Zecure Gaming menar att endast den ifrdgavarande licensverksamhetens
omsittning, alltsd omséattningen for dess vadhédllningsverksamhet, ska
beaktas. Spelinspektionen invdnder mot detta och anfor att det saknas

lagstdd for att undanta viss licenspliktig verksamhet.

Zecure Gaming menar dven att uppskattningen som gjorts dr missvisande
eftersom bolaget beslutat att suspendera allt spel. Spelinspektionen menar
att det varit rimligt att vid beslutstillfallet utga fran de siffror som bolaget
sjdlva redovisat till Skatteverket och anser att det faktum att bolaget valt att
inte erbjuda vadhéllning pa annan sport 4n vad som dr aktuellt i malet, d.v.s.

spel pd minderariga, inte kan beaktas vid berédkningen av sanktionsavgiften.
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Det finns ingen definition av begreppet omsittning i spellagen. Utifran av
uttalanden som gjorts i lagens forarbeten (se prop. 2017/18:220 s. 235) kan

dock konstateras att det dr bruttoomséttningen som ska beaktas.

Vad giller bolagets invindning om att endast omséttningen hanforlig till
dess vadhéllningslicens bor beaktas sa noterar forvaltningsrétten att det i
lagens forarbeten (se prop. 2017/18:220 s. 235) anges att det, utifran att
méanga spelforetag kan tinkas ha licenser i andra lander, endast bor vara
omsdttningen av verksamhet som ér licenspliktig enligt spellagen som
avses. Det saknas enligt rittens mening lagligt stod att undanta vissa delar

av sddan verksamhet som éar licenspliktig enligt spellagen.

Spelinspektionen har, utifran uppgifter frdn Skatteverket géllande Zecure
Gamings sammanlagda insatser for perioden januari—april, uppskattat
bolagets arsomsittning under 2019 till 3 610 miljoner kr fore utbetalda
vinster. Bolaget har enligt ovan invint mot den uppskattning som gjorts av
dess omsittning. Forvaltningsrétten anser att det dr en rimlig utgangspunkt
att vid beslutstillfallet utga fran de uppgifter bolaget sjdlva lamnat till
Skatteverket, och finner ddrmed inte skél att ifragasétta den bedomning som
gjorts 1 det Overklagade beslutet. Bolaget har inte redogjort for en annan
omsittning som istéllet bor beaktas (utover vad géller endast omséttningen
for vadhallning). Forvaltningsriatten bedomer ddrmed att det ar de uppgifter
Spelinspektionen har beaktat som maste ldggas till grund for uppskattningen
av Zecure Gamings omsittning, vilket innebér att sanktionsavgiften ska

bestdmmas till mellan 5 000 kr och 361 miljoner kr.

Niér sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sérskild hdnsyn tas till hur
allvarlig overtradelsen dr och hur lange den har pagétt (19 kap. 15 §
spellagen). Sanktionsavgiftens storlek &r alltsa ett sétt att ytterligare gradera

varningen (jfr prop. 2017/18:220 s. 236).
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Den sanktionsavgift Spelinspektionen beslutat uppgér till knappt en procent
av den maximala avgift som hade kunnat beslutas. Zecure Gaming menar att
denna avgift, som dr tre och en halv génger sa stor som dess omséttning for
vadhéllningsverksamheten i Sverige under det forsta halvéret 2019, ar

oproportionerlig och oskilig utifrdn omstidndigheterna.

Utifran proportionalitetsprincipen sd som den kommit till uttryck i praxis
(jfr bl.a. RA 1999 ref. 76 avsnitt 5.5.1) och mot bakgrund av de formild-
rande omsténdigheter som angetts ovan, men med beaktande av bolagets
skyldighet att tillse att samtliga relevanta regler foljs och den forsvarande
omstdndigheten att vadhéllning erbjudits pa en U17-match, bedémer forvalt-
ningsrétten att det i det aktuella fallet &r tillrackligt med en avgift som mot-
svarar en, utifran den av Spelinspektionen bestdmda avgiften, reducerad del

av det maximala beloppet.

Forvaltningsritten bedomer sammantaget att sanktionsavgiften ska bestam-
mas till skdliga 3 miljoner kr, vilket enligt rittens mening far anses vél

avvagt utifrdn omstandigheterna i malet.

Forvaltningsrittens sammantagna bedomning

Zecure Gaming har alltsa dvertritt forbudet mot att tillhanda vadhallning pa
evenemang dir dvervigande delen av deltagarna 4r under 18 ar. Overtrid-
elsen ar allvarlig och det saknas skil att avsté fran ett ingripande. Spelin-
spektionen hade darfor skal for sitt beslut att meddela bolaget en varning.
Det saknas skal att avsta fran att ta ut en sanktionsavgift i samband med
denna varning, men utifrdn omsténdigheterna i det aktuella fallet ska
avgiften istillet bestimmas till skiliga 3 miljoner kr. Overklagandet ska
ddrmed delvis bifallas och det 6verklagade beslutet dndras endast pa sa sitt

att sanktionsavgiften bestdms till 3 miljoner kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR
Information om hur man 6verklagar finns i bilaga (FR-03).

Radman

Lavgtrandet bar nimndersinne I o<+ I

- deltagit. Foredragande har varit fdrvaltningsréittsnotarien-





