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KLAGANDE 
Leo Vegas Gaming plc 
 
Ombud: Advokat Per Rådelöv 
G. Nord Advokater KB 
 
Ombud: Advokat Ola Wiklund 
Ola Wiklund Advokatbyrå AB 
 
MOTPART 
Spelinspektionen 
 
ÖVERKLAGADE BESLUT 
Spelinspektionens beslut den 26 november 2018, se bilaga 1 och 2 
 
SAKEN 
Licens för att tillhandahålla kommersiellt onlinespel och vadhållning enligt 
spellagen (2018:1138) 
___________________ 
 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten bifaller överklagandena och ändrar Spelinspektionens be-

slut på så sätt att Leo Vegas Gaming plc:s licenser för att tillhandahålla 

kommersiellt onlinespel och vadhållning ska gälla för perioden 1 januari 

2019–31 december 2023. 

 

BAKGRUND OCH YRKANDEN 

 

Spelinspektionen (då Lotteriinspektionen) beslutade den 26 november 2018 

att bevilja Leo Vegas Gaming plc (bolaget) licenser för att tillhandahålla 

kommersiellt onlinespel och vadhållning för perioden 1 januari 2019–31 de-

cember 2020. Skälen för besluten framgår av bilagorna 1 och 2. 
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Bolaget överklagar Spelinspektionens beslut och yrkar att licenserna ska 

gälla i fem år istället för nu beviljade två år, dvs. för perioden 1 januari 

2019–31 december 2023. 

 

Spelinspektionen anser att överklagandena bör avslås. 

 

VAD PARTERNA HUVUDSAKLIGEN HAR ANFÖRT 

 

Bolaget 

 

Spelinspektionens beslut att begränsa licenstiderna till två år grundar sig på 

ett pressmeddelande från brittiska spelmyndigheten. Detta utgör inte till-

räcklig grund för Spelinspektionen att avvika från den normala licenstiden 

om fem år.  

 

Brittiska spelmyndigheten riktade kritik mot att spelare som stängt av sig för 

att delta i spel kunde få tillgång till sina spelkonton. Detta berodde på en da-

torprogramfel, och åtgärdades så fort det kom till bolagets kännedom. Vi-

dare kritiserades bolaget för att inte ha återbetalat insatta medel till vissa av-

stängda spelare som hade ett tillgodohavande på sina konton som understeg 

ett brittiskt pund. Detta berodde på att bolaget och myndigheten gjorde olika 

tolkningar av regelverket. Bolaget rättade sig omedelbart efter myndighet-

ens bedömning. Slutligen riktades kritik mot bolaget för hur vissa av dess 

samarbetspartners utformade sin marknadsföring mot spelkonsumenter, trots 

att bolaget i avtal med sina samarbetspartners ålagt dem att följa relevant 

marknadsföringslagstiftning. 

 

Ärendet hos den brittiska spelmyndigheten initierades av bolaget självt, som 

samarbetade med myndigheten för att utreda bristernas omfattning. Bolaget 

vidtog även åtgärder för att komma tillrätta med bristerna omedelbart efter 

att de uppdagats, dvs. långt innan den brittiska spelmyndigheten fattade sitt 
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beslut i ärendet. De mest väsentliga av de ovannämnda bristerna är hänför-

liga till april 2016, alltså mer än två och ett halvt år innan Spelinspektionen 

fattade beslut i ärendet. Redan dessa omständigheter talar för att det inte fö-

religger skäl för att begränsa licenstiden, eller att det annars finns skäl att 

ställa bolaget under någon typ av prövotid. 

 

Genom att endast låta ett pressmeddelande ligga till grund för sitt beslut har 

Spelinspektionen inte uppfyllt sin utredningsskyldighet. 

 

Licenssökandes överträdelser i andra länder har inte medfört någon begräns-

ning i licenstiden i vissa fall där sökandena själva inte meddelat Spelin-

spektionen om dem. Därtill har överträdelser av statligt ägda och kontrolle-

rade spelbolag inte medfört någon motsvarande begränsning i licenstiden. 

Genom att inte behandla lika fall lika har Spelinspektionen stridit mot såväl 

1 kap. 9 § regeringsformen som mot det EU-rättsliga förbudet mot diskrimi-

nering. 

 

I ljuset av konkurrenters obeivrade regelöverträdelser, diskrimineringen i 

förhållande till Svenska spel och de brittiska överträdelsernas allvar framstår 

Spelinspektionens beslut att begränsa licenstiderna som en oproportionerligt 

ingripande bestraffningsåtgärd. Spelinspektionens beslutspraxis framstår 

som godtycklig och begränsningen i licenstiden kan inte anses ägnad att sä-

kerställa förverkligandet av målsättningarna med licenssystemet. Bolagets 

regelefterlevnad hade lämpligare kunnat kontrolleras inom ramen för Spel-

inspektionens löpande tillsyn. 

 

Spelinspektionen 

 

Uttalandet på brittiska spelmyndighetens hemsida som ligger till grund för 

bedömningen i aktuellt fall är utförligt och innehåller tillräcklig information 

för en bedömning i fråga om begränsning av licenstiden. Det har inte heller 
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genom bolagets överklaganden framkommit att det finns några andra cen-

trala omständigheter som legat till grund för brittiska spelmyndighetens be-

slut och som skulle utgöra skäl att göra en annan bedömning i ärendet. 

Ärendet får anses utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kräver. 

 

Spelinspektionen ser allvarligt på de överträdelser som omfattades av till-

synsärendet i Storbritannien. Spelinspektionen har tagit hänsyn till att bola-

get i tillsynsärendet erkände bristerna och vidtog rättelse. Om bolaget inte 

hade vidtagit åtgärder för att komma till rätta med åtgärderna kunde det ha 

medfört att bolaget inte hade ansetts lämpligt att bedriva verksamhet enligt 

spellagen. Eftersom beslut i tillsynsärendet fattades den 28 februari 2018 an-

ser Spelinspektionen att för kort tid har förflutit för att kunna konstatera att 

bolagets åtgärder har fått avsedd effekt. 

 

Statliga spelbolag som har gjort sig skyldig till regelöverträdelser har fått 

begränsad licenstid. Bolaget är därtill inte den enda licenshavaren som har 

fått kortare licenstid beviljad på grund av överträdelser av svensk eller ut-

ländsk spellagstiftning. Spelinspektionen har dock endast kunnat agera på 

konstaterade överträdelser, inte på misstankar. Om Spelinspektionen får in-

formation om att licenssökande har undanhållit relevant information i sina 

ansökningar är det givetvis allvarligt och kan innebära skäl att vidta åtgärder 

inom ramen för Spelinspektionens tillsyn. Spelinspektionen har behandlat 

lika fall lika, och beslutet kan därmed inte anses strida mot kravet på likabe-

handling, någon allmän rättsprincip eller mot EU-rätten. 

 

En begränsning av licenstiden fyller ett annat syfte än löpande tillsynsåtgär-

der. Det säkerställer att en ny prövning kan göras för hela bolagets verksam-

het och kan inte anses som oproportionerligt. 
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SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Tillämpliga bestämmelser m.m. 

 

I 3 kap. 1 § spellagen anges att spelverksamhet ska vara lämplig från allmän 

synpunkt samt bedrivas på ett sunt och säkert sätt under offentlig kontroll. 

Detta innebär bl.a. att 

1. spelen ska ha ett starkt konsumentskydd,  

2. det ska råda hög säkerhet i spelen,  

3. de negativa konsekvenserna av spelande ska begränsas, och  

4. spel inte ska användas som ett stöd för kriminell verksamhet. 

 

Av 4 kap. 1 § spellagen framgår att licens endast får ges till den som  

1. bedöms ha den kunskap, erfarenhet och organisation som krävs för att 

driva verksamheten,  

2. kan antas komma att driva verksamheten i enlighet med lag och andra för-

fattningar som reglerar verksamheten, och  

3. i övrigt bedöms lämplig att driva verksamheten. 

 

Enligt 4 kap. 8 § spellagen ska en licens avse en viss tid och får, om inte an-

nat anges i denna lag, ges för högst fem år. 

 

I förarbetena till spellagen (prop. 2017/18:220 s.108) anges bl.a. följande. 

Alla licenser som spelmyndigheten meddelar bör avse en viss tid. Efter li-

censtidens slut bör det vara möjligt att få en ny licens, under förutsättning 

att de krav som ställs enligt regleringen uppfylls. På det sättet sker en regel-

bunden omprövning av verksamheten. Licenstidens längd bör vara en fråga 

för spelmyndigheten att bestämma, men den bör i normalfallet kunna vara 

fem år. Med hänsyn till behovet av en effektiv tillståndsgivning och tillsyn 

bör fem år också vara den längsta tid som en licens kan avse.  
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Förvaltningsrättens bedömning 

 

Spelinspektionens utredningsskyldighet 

 

Bolaget har anfört att Spelinspektionen brustit i bl.a. sin utredningsskyldig-

het. 

 

Av 23 § förvaltningslagen (2017:900) framgår att en myndighet ska se till 

att ett ärende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kräver. 

 

Av utredningen i målet framgår att bolaget i förfarandet hos Spelinspekt-

ionen har getts tillfälle att komplettera sin utredning. Det har inte framkom-

mit uppgifter som talar för att Spelinspektionen underlåtit att inhämta sak-

uppgifter som har medfört att ansökan var ofullständig, eller att Spelinspekt-

ionen på någon annan grund har brustit i sin utredningsskyldighet. 

 

Licenstid 

 

Bolaget har gjort gällande bl.a. att Spelinspektionens beslut strider mot re-

geringsformen och EU-rätten. Förvaltningsrätten anser inte att det som 

framkommit i målet visar att Spelinspektionen genom sitt agerande eller i 

sina beslut skulle ha brutit mot EU-rätt eller grundlag. 

 

Spellagen trädde i kraft den 1 januari 2019. Innan dess fanns inte någon 

möjlighet för utländska bolag att bedriva spelverksamhet med licens i Sve-

rige. Någon ledning i fråga om hur en given licenstid ska bestämmas finns 

inte, utöver det ovan redovisade förarbetsuttalandet. 

 

Licens ska normalt beviljas för fem år åt gången. Som framgår av de ovan 

redovisade förarbetsuttalandena får dock huvudregeln anses avhängig av 
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bl.a. behovet av en effektiv tillsyn. Spellagen innehåller ett antal bestämmel-

ser som medger att Spelinspektionen utövar tillsyn, och meddelar villkor 

och sanktioner under licenstiden. Vilken vikt behovet av en effektiv tillsyn 

ska tillmätas i fråga om den tid för vilken en licens beviljas, i förhållande till 

de tillsynsåtgärder som kan vidtas under licenstiden är inte helt klar. Förar-

betena till spellagen ger inte någon närmare vägledning i frågan.  

 

Vid prövningen av en licensansökan ska fastställas att sökanden kan antas 

uppfylla de författningskrav som ställs på spelverksamhet. För det fall att 

sökanden kan antas uppfylla dessa krav, samtidigt som risker i sökandens 

verksamhet kan identifieras avseende kravuppfyllning redan i samband med 

tillståndsförfarandet, bör detta enligt förvaltningsrättens mening från till-

synssynpunkt kunna ligga till grund för en begränsning i licenstiden. Detta 

medför en möjlighet för tillsynsmyndigheten att göra en ny helhetsbedöm-

ning av sökandens verksamhet vid tiden för en ansökan om förnyad licens, i 

förhållande till de identifierade riskerna, utöver den löpande tillsynen. En 

begränsning av licenstiden är alltså inte att betrakta som en oproportioner-

ligt ingripande åtgärd i förhållande till den löpande tillsyn som ska utföras 

och de möjligheter att meddela sanktioner som finns, under förutsättning att 

inskränkningen kan anses gynna behovet av en effektiv tillsyn. 

 

Spelinspektionen har beslutat att begränsa licenstiden för bolaget till två år 

på grund av överträdelser i utlandet som där har lett till sanktioner. Förvalt-

ningsrätten anser att dessa överträdelser, såväl sammantagna som för sig, är 

att betrakta som allvarliga. De får även anses medföra skäl att anta att det 

föreligger en risk med avseende på bolagets följsamhet med de krav som 

ställs på spelverksamhet enligt spellagen. Detta måste dock ställas mot att 

de allvarligare överträdelserna är hänförliga till 2016, alltså nästan tre år in-

nan Spelinspektionen fattade sina licensbeslut. Det har därtill inte framkom-

mit något som talar för att bolaget försökt undanhålla den brittiska spelmyn-
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digheten information, eller att bolaget inte skulle ha vidtagit rättelse i prin-

cip omedelbart efter att bolaget har fått kännedom om de då aktuella bris-

terna.  

 

Även om vissa risker alltså kan identifieras redan under licensgivningen an-

ser förvaltningsrätten, mot bakgrund av vad som anförts ovan, att dessa ris-

ker inte är sådana att det är motiverat eller proportionerligt med hänsyn till 

vikten av en effektiv tillsyn att begränsa tiden för de till bolaget givna licen-

serna. Eventuella brister och överträdelser av det slag som var för handen i 

det brittiska tillsynsärendet bör enligt förvaltningsrättens bedömning lämpli-

gare kunna hanteras inom ramen för Spelinspektionens löpande tillsyn, sna-

rare än genom en ny helhetsbedömning av bolagets verksamhet inom kort. 

Bolagets överklaganden ska därför bifallas och de till bolaget givna licen-

serna ska förklaras gälla för perioden 1 januari 2019–31 december 2023. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Information om hur man överklagar finns i bilaga 3 (FR-03). 

 

 

Magnus Wickström 

Rådman 

 

I avgörandet har även nämndemännen Per Andersson, Majbritt Jensen och 

Roger Rydström deltagit. Föredragande har varit Jonas Nilsson. 



Bilaga 1

FÖRVALTNINGSRÄTTEN
I LINKÖPING
Handläggare 2:96

INKOM: 2018-12-20
MÅLNR: 9909-18
AKTBIL: 3
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FÖRVALTNINGSRÄTTEN
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Handläggare 2:96
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
beslutets datum.  

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 3
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

